Wie funktioniert das Relevanzranking bei EconBiz?

Vorbemerkung

Relevanz liegt letztlich natirlich im Auge der Betrachtenden. Fir Studierende kann ein Lehrbuch oder
eine Bachelor- oder Masterarbeit zu einem Thema sehr hilfreich und damit hoch relevant sein, fiir
Forschende ist ein ganz aktuelles Working-Paper oder ein Artikel aus einer speziellen Zeitschrift eher
von Interesse. Die automatische Relevanzbewertung muss (solange wir keine individuellen Lésungen
anbieten kénnen) einige Grundannahmen treffen. Diese kdnnen in einem Zusammenhang gut, in
einem anderen Zusammenhang wiederum unpassend sein. Mit dem folgenden Einblick in die
Relevanzkriterien bei EconBiz wollen wir zunéachst einmal Transparenz schaffen.

Uber Fragen und Riickmeldungen zu diesem Thema freuen wir uns.

Sprechen Sie uns gern an: info@zbw-online.eu

Die Relevanzkriterien in EconBiz
Die Relevanz eines Dokumentes kann beziiglich verschiedener Kategorien bewertet werden:

e Bzgl. der konkreten Suchanfrage (keyword matching oder text matching)

e Bzgl. allgemeiner Eigenschaften des Dokumentes, wie z.B. Popularitéat (etwa in Form von
Ausleihzahlen, Downloads, Zitationshaufigkeit, etc.)

e Bzgl. spezieller Praferenzen der Nutzer:innen, wie z.B. Aktualitat oder Verfugbarkeit

In EconBiz werden derzeit nur Kriterien aus der ersten und der letzten Kategorie benutzt. In der letzten
Kategorie mussen entsprechend Annahmen Uber die Bedurfnisse getroffen werden.

Das text matching basiert auf einem Standard-Verfahren (TE-IDF; term frequency-inverse document
frequency). Dabei wird ein Dokument als relevanter erachtet, je haufiger ein Suchwort in dem
Dokument vorkommt. Besteht die Suchanfrage aus mehreren Wortern, hat ein selteneres Wort mehr
Einfluss auf die Relevanzbestimmung. Je mehr Suchwarter in einem Dokument vorkommen, desto
relevanter ist das Dokument (bei OR-Verknupfungen).

Zusétzlich werden noch weitere Kriterien beim text matching benutzt:

o Treffer im Titel und im Schlagwortfeld sind wichtiger als sonstige Treffer.

o Treten mehrere Suchwoérter nah beieinander auf (z.B. als Phrase), ist dies wichtiger, als wenn
die Suchworter allein stehend auftreten.

o Exakte Treffer in einem Feld sind wichtiger, als Treffer in denen ein Suchwort bzw. eine
Phrase nur vorkommt.

¢ Im Schlagwortfeld sind exakte Treffer besonders wichtig. Im Titel sind exakte Treffer und
Phrasentreffer der gesamten Suchanfrage besonders wichtig.

Neben den text matching Kriterien werden die folgenden Praferenzen der Nutzer:innen angenommen:

e Aktuellere Dokumente werden bevorzugt. Wenn die Dokumente nicht aus den letzten 10
Jahren sind, nimmt diese Préaferenz stark ab.

o Direkt verfugbare bzw. frei zugéngliche Dokumente haben ein hoheres Gewicht. (Ist eine
Publikation z.B. mehrfach — gedruckt, online lizenzpflichtig und online frei verfugbar —
nachgewiesen, so sollte die frei zugéngliche Publikation als erste erscheinen.)

e Einige spezielle Dokumententypen sind i.A. nachrangig. (In der Datenquelle BASE sind z.B.
auch Bachelorarbeiten nachgewiesen. Wenn diese als solche in den Metadaten
ausgezeichnet sind, werden sie als weniger wichtig bewertet.)
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Ranking und Sortieroptionen

Wenn das Relevanzranking fir einzelne Anliegen unpassend ist, kbnnen verschiedene
Sortieroptionen beim Auffinden passender Treffer helfen. Neben den Sortieroptionen ,neueste“ bzw.
.alteste“ Treffer zuerst, gibt es auch eine Sortieroption ,Artikel priorisiert®. Bei dieser Option erhalten
Publikationen mit dem Publikationstyp ,Artikel“ einen Boost und landen somit in der ansonsten nach
den oben beschriebenen Relevanzkriterien sortierten Trefferliste weiter oben. (Der Wert fiir den
Artikel-Boost betragt aktuell: 3.)

Dariliber hinaus kann die Gewichtung einzelner Suchwdrter manuell beeinflusst werden. Durch
Verwendung von A kann ein Suchbegriff stéarker gewichtet und so die Sortierung der Treffer
beeinflusst werden. Beispiel: unemployment AND (finland"20 OR scandinavia’1)
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